ELIMINADO: Dato
personal. Fundamento
legal: Articulo 3 Fraccion
XIl, 115y 120 de la Ley
de Transparencia y
Acceso a la Informacion
Publica del Estado de
Tamaulipas, como asi
también los Articulos 2 y
3 Fraccion VIl de la Ley
de Proteccion de Datos
Personales en Posesion
de Sujetos Obligados del
Estado de Tamaulipas.

.. Ayuntamiento de Reynosa, Tamaulipas, en la que ﬁ{uino lo

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A
LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAULIPAS

ITAIT

RR/A52/2020/Al

Recurso de Revision: RR/552/2020/Al.

Folio de Solicitud de Informacion: 00590120.

Ente Plblico Responsable: Ayuntamiento de Reynosa, Tamaulipas.
Comisiocnada Ponente: Rosalba lvette Robinson Teran.

Victoria, Tamaulipas, a veinticinco de noviembre del dos mil veinte.

VISTO el estado procesal que guarda el expediente RR/552/2020/Al, formado

con motivo del recurso de revisién interpuesto por _generado

respecto de la solicitud de informaciéon con nimero de folio 00590120, presentada
ante el Ayuntamiento de Reynosa, Tamaulipas, se procede a dictar resolucion con

base en los siguientes:

ANTECEDENTES:

veinte, se hizo una solicitud de informacién a través d

>
5N

- “Del Presupuestc de Egresos del gjercicio fi
:Gasfo, Solicito la informacién detalldde del p
3660 Servicios de Creacidn y Difysién, de
. sefialando fa Unidad Adminis
== tipo de Servicios motivo d
@ s, 7 ufilizada” (SIC) e

o o C’}u

. fficacion por Objeto del
uésto Antral Pagado def Concepto
cclusivamente a través de Infernet,
re del Prestador de Servicios, ef
e pagado y la Fuente de recursos

inte, la parte recurrente manifestd no haber recibido

conteét@mqn 'n_;tr_o;-del término legal concedido para tal efecto, lo que ocasioné su

inconfor"ﬁ'n‘idad, or lo que interpuso el presente recurso de revision a través de la

Plataforma Nacional de Transparencia.

TERCERO. Turno. En fecha dos de octubre del dos mil veinte, se ordené
su ingreso estadistico, el cual le correspondié conocer a la ponencia de la
Comisionada Rosalba Ivette Robinson Teran, para su analisis bajo la luz del
articulo 168, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado

de Tamaulipas.

CUARTO. Admision. E| nueve de octubre del dos mil

Comisionada Ponente, admitié a tramite el recurso de revision, notificando lo anterior

veinte, la

al sujeto obligado como al recurrente a fin de que manifestaran lo que a su derecho
conviniera, ello de conformidad a lo establecido en el articulo 168, fraccion |l, de la

Ley de la materia vigente en la entidad.
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Juridico-cum
Cuadro de texto
ELIMINADO: Dato personal. Fundamento legal: Artículo 3 Fracción XII, 115 y 120 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Tamaulipas, como así también los Articulos 2 y 3 Fracción VII de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de Tamaulipas.


QUINTO. Alegatos. En fecha veinte de octubre del dos mil veinte, el Titular
de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado, hizo llegar un mensaje de datos al
correo electrénico del particular, girando copia al correo electrdnico de este Instituto,
por medio de! cual proporciono respuesta al cuestionamiento realizado por el

solicitante.

SEXTO. Cierre de Instruccién. Consecuentemente en fecha veintidés de
octubre del dos mil veinte, con fundamento en el articulo 168, fracciones V y VI, de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tamaulipas,
se declaré cerrado el periodo de instruccién y se procedio a la elaboracién de la

presente resolucion.

- SEPTIMO. Vista al recurrente. Este Instituto tomando en cuenta que el ente
recurrido emitid respuesta al solicitante, con fundamento en lo establecido en el
articulo 158, numeral 1, de la Ley de Transparencia local y comunico al recurrente que
contaba con el términos de quince dias habiles, a fin de que, de no encontrarse
conforme con la respuesta emitidé interpusiera de nueva cuenta recurso de revision,

ello con independencia de la resolucion que se dicte en el presente.

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente y que las
pruebas documentales que obran en autos se desahogaron por su propia y especial
naturaleza y que no existe diligencia pendiente de desahogo, este Organismo revisor

procede a emitir la resolucion en cuestion bajo el tenor de los siguientes:
CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia. El Pleno del Instituto de Transparencia, de Acceso a
la Informacién y de Proteccién de Datos Personales del Estado de Tamaulipas es
competente para conocer y resolver el presente recurso de revision, de conformidad
con lo ordenado por el articulo 6° -apartado A, fraccién 1V, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; de acuerdo con lo previsto en los articulos 42
fraccion 1, 150 fracciones | y Il, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 17 fraccion V de la Constitucion Politica del Estado de
Tamaulipas, y 10, 20 y 168 fracciones | y Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Pablica del Estado de Tamaulipas.

SEGUNDO. Causales de Improcedencia y Sobreseimiento. Previo al analisis
de fondo de los argumentos formulados en el medio de impugnacién que nos ocupa,
esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia y
sobreseimiento del recurso de revisién, por tratarse de una cuestién de orden publico
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y estudio preferente atento a lo establecido en la siguiente tesis emitida por el Poder
Judicial de la Federacion, con los siguientes datos: Novena Epoca; Registfo: 164587,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXXI, Mayo de 2010;
Materia(s): Comun ; Tesis: 1.70.P.13 K; Pagina: 1947; que a la letra dice:

“IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARQ. LAS CAUSALES
RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE
PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Acorde con los preceptos 73,
ditimo pérrafo, 74, fraccién Il y 91, fraccion I, de la Ley de Amparo, las causales de
sobreseimiento, incluso las de improcedencia, deben examinarse de oficio, sin
importar que las partes las aleguen o no y en cualquier instancia en que se
encuentre el juicio, por ser éstas de orden piblico y de estudio preferente, sin que

para ello sea obstaculo que se frate de la parte respeclto de la cual no proceda la
suplencia de la queja deficiente, pues son dos figuras distintas: el analisis oficioso de
cuestiones de orden piiblico y la suplencia de la queja. Lo anterior es asi, toda vez .
que, se reitera, el primero de los preceptos, en el parrafo aludido, establece'
categéricamente que las causales de improcedencia deben ser analizadas de =~
oficio; imperativo éste que, inclusive, estd dirigide a los trbunales.:de.. s (el SO
instancia de amparo, conforme al uh‘lmo numeral rnvocado que mdlca
infundada la causa de fmprocedenr:fa

de octubre del'dos mil veinte, el Titular de la Unidad de Transparencia del sujeto
emitid respuesta a la solicitud de informacion realizada por el particular
anexando diversos oficios en el cual se destaca el identificado con el nimero

SFTI'I 28972020, por medio del cual manifesté lo que a continuacion se transcribe:

Partida: 3660 Servicios de Creacidn y Difusidn de Contenido Exclusivamente por Internet,
Unidad Administrativa Solicitante: No aplica, durante el Ejercicio 2019 no hubo erogacion por
dicho concepto.

Nombre del prestador de servicios: No aplica, durante el Ejercicio 2019 no hubo erogacion por
dicho concepto.

Tinoc de_Servigio; No aplica, durante ef Ejercicio 2019 no hubo erogacion por dicho concepto.
Importe Pagado: No aplica, durante el Ejercicio 2019 no hubo erogacién por dicho concepto.
Fuente de Recurso. No aplica, durante el Ejercicio 2019 no hubo erogacién por dicho
concepta.” (SIC)

Por lo anterior ésta ponencia en fecha veintidés de octubre del actual dio
vista al recurrente para hacerle de su conocimiento que contaba con el término de

quince dias habiles, a fin de que, de no encontrarse conforme con la respuesta
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emitida, interpusiera de nueva cuenta recursc de revision, ello con independencia de

la resolucién que se dicte en el presente.

Por lo que se tiene a la sefialada como responsabie, modificando con ello lo
relativo al agravio manifestado por e! particular. En virtud de lo anterior, la causal de
sobreseimiento que podria actualizarse es la prevista en el articulo 174, fraccién lll, de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del Estado de Tamaulipas,

que establece lo siguiente:

“ARTICULO 174. .
El recurso seré sobreseido, en todo o en parte, cuando, una vez admilido, se actualice
alguno de los siguientes supuestos:

Hl- Ef Sujeto Obligado responsable del acto lo modifique o revoque, de tal manera que el
racurso de revisién guede sin materia; y...” (Sic)

De una interpretacion del texto citado anteriormente, se entiende que los
sujetos obligados sefialados como responsables en un recurso de revision, pueden
modificar, e incluso, revocar el acto que se les reclame por parte de un particular, de
tal manera que el medio de impugnacién quede sin materia, sobreseyéndose en todo

0 en parte.

Atendiendo a la informacioén anterior, este Instituto de Transparencia determina
que en el presente caso se satisface la inconformidad expuesia por la parte
recurrente, pues se le proporcion6 una respuesta a su solicitud de informacién de
fecha nueve de agosto del afio en curso, por lo que en ese sentido se concluye que

no subsiste la materia de inconformidad del promovente.

Sirve de sustento a lo anterior, los criterios jurisprudenciales, con los siguientes
datos: Novena Epoca; Registro: 169411; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito;
Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta; Tomo XXVII, Junio de 2008; Materia(s): Administrativa; Tesis: Vlil.30. J/25;
Pagina: 1165, y Novena Epoca; Registro: 1006975; Instancia: Segunda Sala; Tipo de
Tesis; Jurisprudencia; Fuente: Apéndice de 2011; Tomo IV. Administrativa Primera
Parte - SCJN Primera Seccion — Administrativa; Materia(s): Administrativa; Tesis: 53,

Pagina: 70, que a la letra dicen, respectivamente, lo siguiente:

“SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE NULIDAD. PARA QUE SE ACTUALICE LA CAUSA
PREVISTA EN EL ARTICULO 90., FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO POR REVOCACION DE LA
RESOLUCION IMPUGNADA, ES NECESARIO QUE SE SATISFAGA LA PRETENSION
DEL DEMANDANTE Y QUE LOS FUNDAMENTOS Y MOTIVOS EN LOS QUE LA
AUTORIDAD SE APOYE PARA ELLO EVIDENCIEN CLARAMENTE SU VOLUNTAD DE
EXTINGUIR EL ACTO DE MANERA PLENA E INCONDICIONAL SIN QUEDAR EN
APTITUD DE REITERARLQ. EI articulo 215 tercer péarrafo, def Cédigo Fiscal de la
Federacién, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, establecia que al contestar Ja demanda
o hasta antes del cierre de ia instruccion, la autoridad demandada en ef juicio de nulidad podia
revocar la resolucién impugnada, mientras que ef articulo 203, fraccion IV, del citado
ordenamiento y vigencia, preveia que procedia ef sobreseimiento cuando: "la autoridad
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demandada deja sin efecto el acfo impugnado.”. Por oira parte, mediante decrefo publicado
en el Diario Oficial de fa Federacién ef 10. de diciembre de 2005 que enird en vigor el 10. de
enero del afio siguiente, fue expedida la Ley Federal de Procedimiento Confencioso
Administrativo, la cual, en sus articulos 8o., fraccion IV, y 22, altimo pérrafo, establece lo
siguiente: "Articuto 0. Procede ef sobreseimiento: ... IV. Si la autoridad demandada deja sin
efecto la resolucion o acto impugnados, siempre y cuando se satisfaga la pretension
del demandante.” v "Articulo 22... En la contestacién de ia demanda, o hasta anfes del cierre
de fa insiruccion, fa autoridad demandada podré allanarse a lfas pretensiones del demandante
0 revocar la resolucién impugnada.”. Asl, la referida causa de sobreseimiento sufrio una
modificacién sustancial en su lexto, pues ahora, para que ef acto impugnado quede sin efecto
debidc a la revocacion administrativa de la autoridad demandada, es necesario que
mediante ella hubiese quedado satisfecha la pretension def demandante a través de sus
agravios, siempre que los fundamentos y moltivos en Jos que fa autoridad se apoye para
revocar la resolucion impugnada evidencien claramente su volunfad de extinguir ef aclo de
manera plena e incondicional sin quedar en aptitud de reiterarlo,”(Sic)

“CONTENCIOSCO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE SOBRESEIMIENTO PREVISTA EN
EL ARTICULO 90., FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
RELATIVO, SE ACTUALIZA CUANDO LA REVOCACION DEL ACTO IMPUGNADO
SATISFACE LA PRETENSION DEL DEMANDANTE. De acuerde con ef criteric reiterado de
fa Suprema Corte de Justicia de la Nacién, las autoridades no pueden revocar sus actos si en
ellos se otorgan beneficios a los particulares, pues en su caso procede el juicio de lesividad.
Asimismo, la autoridad competente podra revocar sus actos antes de iniciar el juicio de
nulidad o durante el proceso. En ef primer supueslo, seré suficiente que la revocacion extinga
el acto administrativo impugnado, quedando la autoridad, en algunos casos, en aptitud.de
emitirio nuevamente; en cambio, si la revocacion acontece una vez iniciado el jgicio de nulida
y hasta antes del cierre de mstruccrdn para que se actualice ia causa de sof feselmiento

demandante, esto es, que la extincién del acto atienda a lo efectivamente p
e en la demanda o, en su caso, en fa ampliacién, pero vinculada a la na

i T impugnado. De esta manera, conforme al precepto Jndica
g ! R

"‘"'.-.~de! juicio de nulidad, debe analizar si la revocacion satrsface las pretené:ones del
.demandante, pues de otro modo deberé contmuar el trém.'te de.f\ leCIO de nul.rdad Lo antenor

sobreseimiento del agravio en cuestion.

Ahora bien, no pasa desapercibido para quienes esto resuelven que el Titular
de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado, dio respuesta posterior al
periodo de veinte dias que establece el articulo 146 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado 'de Tamaulipas, por lo que se
RECOMIENDA al Ayuntamiento de Reynosa, Tamaulipas, a fin de que en

préximas ocasiones se cifia a los tiempos establecidos en la Ley de la materia.

_ Con fundamento en lo expuesto, en la parte dispositiva de este fallo, con apoyo
en los articulos 169, numeral 1, fraccion | y 174, fraccion Ill, de la Ley de
Transparencia vigente en la Entidad, debera declarase el sobreseimiento del

recurso de revisién interpuesto por el particular, en contra del Ayuntamiento de
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Reynosa, Tamaulipas, toda vez que dicho sujeto obligado modificé su actuar,

colmando asi la pretensiones del aqui recurrente.

TERCERO. Versién Publica. Con fundamento en los articulos 67, fraccion
XXXVI y 75, fraccion |, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de Tamaulipas, las resoluciones de este Organismo de Transparencia se
haran publicas, asegurdndose en todo momento que la informacion reservada,
confidencial o sensible se mantenga con tal caracter; por lo tanto, cuando este fallo se
publique en el portal de Internet del instituto, asi como en la Plataforma Nacional de
Transparencia, debera hacerse en formato de versién publica, en el que se tesie o
tache toda aquella informacién que constituya un dato personal, cuya publicacién esta
prohibida si no ha mediado autorizacion expresa de su titular o, en su caso, de quien
le represente, tal como lo imponen los articulos 3, fracciéon XXXVI; 110, fraccion llI;
113, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion de Tamaulipas y Capitulo
IX de los Lineamientos generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la

informacion.
Por lo anteriormente expuesto y fundado se
RESUELVE

PRIMERO.- Con fundamento en los articulos 169, numeral 1, fraccién |, 174,
fraccion lll, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de Tamaulipas, se sobresee el presente Recurso de Revisién, interpuesto con motivo
de la solicitud de informacién en contra del Ayuntamiento de Reynosa, Tamaulipas,
de conformidad con los razonamientos expuestos en el considerando SEGUNDO de

la presente resoiucion.

SEGUNDO.- Se hace del conocimiento del recurrente que en caso de
encontrarse insatisfecho con la presente resolucidén, le asiste el derecho de
impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos, asi como en el Poder Judicial de la Federacién, lo anterior de
conformidad con el articulo 177, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Tamaulipas.

TERCERO.- Se instruye al Secretario Ejecutivo notificar a las partes, de
conformidad con el articulo 171, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Tamaulipas y el Acuerdo de Pleno ap10/04/07/16.

ARCHIVESE el presente asunto como concluido.
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Asf lo resolvieron por unanimidad el licenciado Humberto Rangel Vallejo, y las
licenciadas, Dulce Adriana Rocha Sobrevilla y Rosalba lvette Robinson Teran, '
Comisionados del Institutc de Transparencia, de Acceso a la Informacion y de
Proteccion de Datos Personales del Estado de Tamaulipas, siendo presidente el
primero y ponente la tercera de los nombrados, asistidos por el licenciado Luis
Adrian Mendiola Padilla, Secretario Ejecutivo, mediante designacion de fecha
veintidés de septiembre del dos mil veinte, en términos del articulo 33, numeral 1,
fraccion XXX, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica de
Tamaulipas, del Instituto de Transparencia, de Acceso a la Informacion y de

Proteccion de Datos Personales del Estado de Tamaulipas, quien autoriza y da fe.

zZ

. Humberto Rangel Vallejo

Li
: Comisionado Presidente

b

-

Lic. Rosalba lvette Robinson Teran
- .Comisionada

Lic. Dulce Adl‘l _

Ci
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